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はじめに
1975年のサイゴン陥落によって、反共産主義の立場をとった南ベトナム
からは大量の難民が国外へと脱出した。そして、このディアスポラ的人口
の流動は、ベトナム人の地理的人口分布を大きく変動させた。ベトナム戦
争終結後のアメリカにおいても、ベトナム人の人口の増加が観察される。
歴史学者ロナルド・タカキ（Ronald Takaki）によると、1968年の統計では、
アメリカにおけるベトナム人の人口は 700人弱であったが、1975年には
およそ 13万人の難民が再定住したとされる。1 以降、ベトナム系アメリカ
人のコミュニティは拡大し、2010年の国勢調査では、その人口は 150万
人を超えたと報告されている。2
それらの歴史的背景から、ベトナム系アメリカ人による文化表象は、戦
争と祖国脱出のトラウマ的体験であふれている。そして、祖国ベトナムへ
の肉体的な帰還、回想や想像による心理的な帰還を果たすことで、戦争の
記憶は第 1世代から第 1.5世代へと語り継がれている。3 第 1.5世代とは、
社会学者ルベン・ランバード（Rubén Rumbaut）が提唱するように、幼少
期に他国へと移住し、移住先で教育を受けた世代を意味する。4 第 1世代と
第 1.5世代間の英語教育と習得の差異は、ベトナム系アメリカ文学におい
ても顕著に現れている。例えば、90年代に出版されたベトナム系アメリカ
文学のアンソロジーでは、第 1.5世代作家の作品が中心に収められている。5 
また、その後アメリカの大手出版会社でも作品が発表されるようになった、
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ラン・カオ（Lan Cao）、アンドリュー・ファム（Andrew Pham）、モニク・
チュン（Monique Troung）らの代表する作家群は、この 1.5世代に所属す
る。6 この第 1.5世代作家中心のベトナム系アメリカ文学は、文学研究の方
向性をもまた、決定づけている。2011年に入り、書籍という形で、ようや
く初のベトナム系アメリカ文学評論 this is all i choose to tell: History and Hy-
bridity in Vietnamese American Literature がイザベル・トゥイ・ペラウド
（Isabelle Th uy Pelaud）によって発表された。同年『アジア系アメリカ文学
を学ぶ人のために』では、吉田美津が論文「ヴェトナム系アメリカ文学―
ヴェトナム戦争を超えて」を寄稿している。7 両研究者は、第 2世代作家の
誕生を認識している一方で、第 1.5世代作家に焦点を当てて作品分析をし
ている。8 彼らが、研究の第一人者としてベトナム系アメリカ文学を紹介す
るうえで、大きな母体をなしている第 1.5世代文学を不可避のテーマとし
て重点的に扱っていることがうかがえる。
しかしながら、40年弱のベトナム系アメリカ史の中で、第 1.5世代の作
家が中心だった文学は、第 2世代の作家を向かい入れる時期に入っている。
第 1.5世代が幼少期の記憶を軸として語りを展開させている一方で、アメ
リカで生まれた第 2世代はベトナムでの記憶を持ち合わせていない。第 2
世代作家におけるこの記憶の空白は、戦争の記憶を中心としたベトナム系
アメリカ文学に、新たな方向性を提示する可能性を秘めている。
第 2世代ベトナム系アメリカ人作家にとって、未体験の過去への探求は、
トラウマ的要素が含まれている過去であればあるほど、世代間の記憶の需
要と供給のバランスに不均衡が生まれる。第 2世代ベトナム系アメリカ人
作家の過去との関わりについて考察するうえで、トラウマ研究の中で先駆
的な立場にあるホロコースト研究を参考にする。そして、ホロコースト後
に生まれた世代の過去への取り組みを紹介し、第 2世代ベトナム系アメリ
カ文学と比較したい。9
ホロコースト後に生まれた世代（ホロコースト第 2世代）にとって、親
のトラウマ的体験は親の世代で断絶されるものではない。それゆえ、親か
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ら語られる、もしくは彼らの沈黙からトラウマを汲み取ることで、第 2世
代はホロコーストへの解釈を迫られる。しかしながら、子供にトラウマ的
体験を語ることは、容易なことではない。親子の会話の中で、トラウマ的
体験を話すことを拒否する場合がある一方、話を修正して体験を語る、あ
るいは、無難な話を繰り返すことで、親子間の沈黙を避けようとする傾向
がある。10 ナディン・フレスコ（Nadine Fresco）によると、「語ることので
きない人たち（the unspeakable）の中で成長した子供たちは」、「傷（wound）
のみを伝達される」。11 第 2世代は、親の語りによって構築される不明瞭な
過去から、自己を見いだせないという心理的分裂を生み出す。親からの不
十分な語りを補うべく、第 2世代は新たなるホロコーストの記憶を文学の
中で作り出そうとする。
第 2世代作家にとっての文学は、親の語りにみられる過去の存在と不在
という亀裂を埋め合わせるための表現媒体となる。エリン・マックグロス
リン（Erin McGlothlin）は、第 2世代ホロコースト文学を、作家が「同時
に引裂き、繕う衣服」（the garment that simultaneously rends and mends）で
あると定義づける。12 すでに親のトラウマによってバラバラになった過去
は、第 2世代によって脱構築し、そのうえで修正を経て、再び語られる。
「引裂き、繕う」という比喩は、親から受け継いだ綻びた衣服を自分が着ら
れるように縫い合わせるという意味合いと解釈される。つまり、親の体験
を受け継ぎ、次に所有するのは第 2世代であり、そのために自分自身で修
正し、着られる状態にする必要がある。この場合の修復する主体は第 2世
代側である。ホロコースト文学において、主体は体験を伝える側でなく、
受け止める第 2世代へと移行している。
しかし、親から伝えられる記憶が不十分なため第 2世代は、語りを構築
するうえでの限界に衝突する。ホロコーストを語る主体という点において、
この記憶を「繕う」行為は、時にして想像から作り出される。エフレイム・
サイチャ （ーEfraim Sicher）によると、「フィクションは、（中略）語ること
のできないもの、直接体験していないが再構築されなくてはならないもの、
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さらには作り出されなくてはいけないもののために想像の場を与える」。13 
ホロコースト第 2世代は、想像という手段を使うことによって、語りを構
築していく。この想像という手段は、マリアン・ハーシュ（Marianne 
Hirsh）が「ポスト・メモリー」（post memory）と名付けるように、世代間
の記憶の溝を埋め、記憶の伝達を可能にする。ハーシュはポスト・メモリー
を次のように定義づける。
ポスト・メモリーは、後の世代が、文化的、集合的トラウマを目撃す
ることによって、前の世代の体験を背負い、後の世代が成長する過程
で、物語やイメージ、振る舞いによってのみ、あたかも『思い出され
る』ような体験を描く。しかし、後の世代が自分たちによって形成す
るかのように、これらの体験は、あまりにも深く、効果的に、伝わる。
ポスト・メモリーと過去との繋がりは、したがって実際に思い出され
ることによってもたらされるのではなく、想像的な投与、投影、創造
によってもたらされる。14
つまり、この想像によって形作られる「ポスト・メモリー」は、集合的
記憶、コレクティブ・メモリ （ーcollective memory）に依拠している。親の
記憶の空白の部分は、集合的記憶の力を借り、補われ、一つの記憶として
形成される。「ポスト・メモリー」は記憶の主体を不安定なものにし、個人
の記憶と集合的記憶の境界線を取り除き、次世代へと語り継がれていく。15
1.　『チェリー・チュオンの再教育』
それでは、第 2世代ベトナム系アメリカ人は、どのように親のトラウマ
的記憶と関わり、また引き継いでいるのであろうか。ホロコースト・スタ
ディーズで観察されているような「ポスト・メモリー」と同様の流れをく
んでいるのであろうか。もし異なれば、その要因は何かを考察するうえで、
本稿は、2012年に出版された、第 2世代作家エイミー・ファン（Aimee 
Phan）の小説『チェリー・チュオンの再教育』（Th e Reeducation of Cherry 
Troung）を紹介する。16 戦後アメリカで生まれた彼女がどのように戦争の記
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憶や「祖国」ベトナムを捉えているかを論じ、ベトナム系アメリカ文学に
おける新たな方向性を探っていきたい。『チェリー・チュオンの再教育』は、
ファンの初の長編小説であり、2004年に出版された短編集『会わぬ定めの
わたしたち』（We Should Never Meet）に続く、二つ目の作品である。17 カ
ム・ヴ（Cam Vu）は書評の中で、『チェリー・チュオンの再教育』は、「ベ
トナム人の戦後体験の範疇にあるが、声を持たない者のために話す、もし
くは困難な過去の不透明さを解明するといった範囲を超えて広がってい
る」、と評価する。18
『チェリー・チュオンの再教育』でファンは、アメリカ生まれの第 2世代
チェリーを主人公に設定する。そしてチェリーの視点を中心にして、家族
のくぐり抜けてきた祖国脱出と、アメリカとフランスに離散した家族の過
去と現在が、語りを通して紡ぎだされる。当初、チェリーが知る家族の過
去の全ては、「彼らはボートで脱出し、マレーシアにたどり着いた。彼女の
両親と兄はアメリカへと立ち、父親の親戚はフランスへと移住した。そし
て、チェリーが生まれた」という、事実関係を端的に述べたものである。19 
この描写のなかには、混沌としたサイゴンや、ボートでの脱出に伴う苦難、
悲惨な難民キャンプでの生活、そして家族を 2つの国に分断させるに至っ
た苦渋の選択は一切含まれていない。この端的に述べられた家族の歴史は、
チェリーと彼女以外の家族、「彼ら」との間に絶対的な境界線を引き、トラ
ウマ的体験を共有しないチェリーは、記憶の部外者としての立場を強いら
れている。
それと同時に、この端的な家族の過去は、トラウマからくる沈黙によっ
て成り立っていることがうかがえる。例えば、母親を連れてベトナムにい
る兄ラムに会いに行きたいというチェリーに対し、父親は「お母さんには
時間がもっと必要なんだよ。ベトナムを離れることは、お母さんにとって
大変なことだったんだ」20と、祖国との未だに消えないトラウマ的繋がりを
暗示する。父親の返答に、「チェリーはそれ以上聞かなかった。彼女は、よ
く知っていた」21という彼女の沈黙が、両親の過去に対するチェリーのスタ
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ンスを示唆している。家族の沈黙が、過去が両親との間に立ちはだかる触
れてはいけない領域として、チェリーの中で内在化していることがうかが
ええる。しかし、知りたいという欲求の抑圧は、チェリーの精神状況を健
康に維持し続けることを困難にさせる。
タイトルに使われている「再教育」（Reeducation）は、ベトナム系アメ
リカ人コミュニティにとって、再教育キャンプ（Reeducation Camp）を連
想させる言葉である。南ベトナム側に携わった者たちは、再教育キャンプ
で、強制労働や拷問を経験する一方で、「罪」を告白し、反共産主義的イデ
オロギーを「改心」するように強いられた。「再教育」という言葉をあえて
使うことによりファンは、ベトナム系アメリカ人コミュニティと引き離す
ことのできない過去を改めて想起させ、アメリカ生まれのチェリーにその
記憶を引き継がせようとする。また、この「再教育」は、共産主義体制が
おこなったイデオロギー改革の矛盾を意味する。チェリーは与えられた教
育を素直に受け入れるのではなく、その中に隠されている矛盾をひも解く
ことで、引き継いだ過去を再考察する必要性を求められる。つまり、チェ
リーは、沈黙とともに語られた家族の過去をひも解く責務を負わされる。
ファンは、『チェリー・チュオンの再教育』において、様々な角度から記
憶というテーマに挑戦している。それは、チェリーと父方の親戚が写真の
ように鮮明に記憶できるという、「フォトグラフィック・メモリー」（pho-
tographic memory）と親戚内で名付けられた能力、いとこカムが鮮明に記
憶する乳児の時の不可能な記憶、叔母チンのトラウマとそれを目撃して育っ
たいとこのスアン、さらに祖父のアルツハイマーによる記憶の忘却に見ら
れ、第 1世代（叔母、祖父）、第 1.5世代（カム、スアン）、そして第 2世代
（チェリー）へと世代を超えて記憶というテーマが引き継がれている。チェ
リーは、「探偵」（detective）のように、自分の知らない家族の過去と謎を解
き明かそうとする。22 そして、「チェリーは家族の秘密を全て暴くことがで
きれば、『真実』を学べ、自分が完成すると信じている」と、ファンは自分
の作り上げたチェリーを説明する。23 父親と母親の家族がなぜ、フランス
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とアメリカに別れることになったのか、なぜ祖母キムリーはチェリーの親
に対して厳しい態度を取り続けるのか、チェリーは疑問を持ち続ける。
2.　「フォトグラフィック・メモリー」
チェリーの「フォトグラフィック・メモリー」というすべてを記憶する
能力は、これら記憶の空虚と相反して描かれている。「チェリーはテレビや
ラヂオのコマーシャルの言葉をオウムのように復唱することができ、パン
フレットにざっと目を通して数週間後に暗唱することができ、以前に一度
だけ行ったことのあるレストランや店の行き方を思い出すことができた」
ように、彼女の記憶力は、幼少期から大人を驚かせていた。24 聞く、そし
て見ることによる情報の吸収能力は、チェリーをオウムのように復唱させ
る。この「フォトグラフィック・メモリー」は、写真におさめるかのよう
に機能する。チェリーの好奇心は、街に存在する誰もが気にも留めない「駐
車場の油のしみや、道ばたのタバコの吸い殻やガムのしみ」をも対象にし、
「後の分析のために方眼紙にそれらを記録」する。25
「フォトグラッフィック・メモリー」は、記憶することに対して敏感な
チェリーの性格を如実に表している。チェリーは、現在にあるすべてのも
のを吸収し、記憶する。しかし、過去に対しては、家族の沈黙や、自分自
身も介入しないというチェリーの沈黙によって、記憶されることがない。
つまり、家族の過去は、全てを記憶し吸収するチェリーの能力を満足させ
ることができない。過去への沈黙は、チェリーの記憶に対する能力の需要
と供給のバランスを崩す。一方で、「フォトグラフィック・メモリー」は、
家族の過去を知りたいという、記憶への欲求が無意識に現れたと解釈でき
る。過去を知ることのできない現在の状況に対し、欲求の代替えという形
で、過去から現在へと記憶の対象の矛先を変えることで、チェリーは記憶
への欲求を満たそうとしている。
しかし、「フォトグラフィック・メモリー」が捉える事物と、チェリーが
求めている家族の過去は、感情やトラウマという観点から、大きく異なる。
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カメラに収めるようにすべてを記録する「フォトグラフィック・メモリー」
は、いかなる詳細も捉える一方で、情景の背景にある感情は記録すること
ができない。チェリーが探求しようとする家族の過去は、家族のくぐり抜
けてきたトラウマ的体験であり、家族は、思い出すことを否定することに
よって、心理的回復を図ろうとしている。これらのトラウマ的体験を知る
ということは、トラウマ的体験に伴う感情を引き継ぐことになる。「フォト
グラフィック・メモリー」は、感情を捉えるという点で限界を指し示す。
つまり、欲求の代替えとしての「フォトグラフィック・メモリー」では結
局、感情を理解する機能を果たさない。感情を共有することを許されない
チェリーは、「フォトグラフィック・メモリー」という能力を与えられる一
方、家族の過去への部外者としての立場を明るみにさせられる。
3.　「他者の苦痛」からの変換
チェリーが家族の語らない過去を知りたいと強く願い始め、行動に移し
たのは、兄ラムがアメリカを去った時期と同期している。チェリーは 1ヶ
月の昏睡状態に陥る事故に巻き込まれる。その責任を取らされたラムは、
ベトナムの親戚に預けられる。しかしながらチェリーにとってラムは、幼
少の時から頼れる存在で、勉強しか取り柄のない自分が学校でいじめられ
ずにすんだのは、ラムが守ってくれていたからだと信じている。
ラムは、理由がある時だけ、チェリーにいばった。（中略）ラムは、チェ
リーに自分のおもちゃで遊ばせてあげたし、友達とも遊ばせてあげた。
いじめっ子たちはラムが追いかけてくるのを知っていたから、決して
チェリーにはかまわなかった。26
ラムによる学校と家庭での安全の保証は、幼少時代のチェリーという存在
の根底を作り出している。ラムの存在により安全を与えられていたチェリー
は、いわば幼少時代に居場所を保証されていた。ラムのベトナムへの旅立
ちは、この居場所を与えてくれていた存在を失ったことを意味する。
エイミー・ファンの『チェリー・チュオンの再教育』における過去への想像的変容　135
チェリーにとってのラムは安全とやすらぎを与えてくれる、幼少時代の
居場所（home）である。トリン・ミンハ（Trinh Minh-ha）は、「新しい居場
所（home）探しに関わる復興のプロセスは、祖国（homeland）を追放され
ることになったという出来事の変化に茫然とし、心的外傷を受け、損傷を
受けた人々が、突然の孤独と根無し草の状態に適応しようとするものであ
る。」と、難民と祖国喪失との関係を述べている。27 ここでの祖国は、国と
いう概念を超えて、居場所（home）全般の喪失を表す。チェリーは事故に
より、感情の麻痺というトラウマを体験する。これは、まさしく彼女の家
族が戦争と祖国脱出の過程で体験しているトラウマと同期する。そして、
チェリーがラムを失った時、家族の祖国喪失と同様の、居場所のない状態
（homeless）に陥る。家族の過去に対する忘却とラムへの無関心は、チェ
リーの中で一体となる。
そして、ラムの心的痛みは、事故による後遺症という肉体的痛みによっ
て、チェリーの中で変形され、体現される。
（事故から）数年経った今でも、（チェリーは）、細胞に流れる、体に走
る痛みを時々感じることができる。それは、医者も、特定できず、取
り除くことが決してできないであろう痛みである。彼女は、医者が原
因を突き止めることができないことを願っている。この異常が，神経
をえぐり、彼女の中で生き続ける限り、彼女はラムが家から離れてい
るところで苦しみ、また自分も苦しんでいるということを思い出す。28
チェリーは、ラムの苦しみをあたかも、自分も体験しているように、そし
てその痛みをむしろ望んでいるかのように、事故の後遺症を分析する。スー
ザン・ソンタグ（Susan Sontag）は『他者の苦痛へのまなざし』の中で、戦
争やそれに伴う残虐行為を伝える写真やメディアは、その生々しさを伝え
る一方で、「他者の苦痛」を伝えることはできないと論じる。ソンタグは、
「われわれはその体験がどのようなものであったか、本当には想像すること
ができない。戦争がいかに恐ろしいか、どれほどの地獄であるか、その地
獄がいかに平常となるか、想像できない。あなたたちには理解できない。
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あなたたちには想像できない」と、締めくくっている。29 しかしながら、
チェリーの肉体的痛みへの欲求は、この「われわれ」と「あなたたち」と
いう境界線を取り払おうとするものである。傍観者と体験者が決して体験
を共有しない、することができない一方で、チェリーの痛みの共有は、自
らを体験者として想像する。
4.　Homeへの帰還
チェリーの過去への好奇心を埋めるうえで、そして過去への接し方を修
正するうえで、家族が長年保存する手紙が大きな役割を果たしている。祖
母キムリーが片付けを依頼したクローゼットでチェリーは、ベトナム、難
民キャンプ、そしてアメリカで、母トゥエットが、キムリーに書き続けた
手紙を見つける。「何十年も経ったベトナム語の新聞の下」で「しっかりと
封がされ、決して開封されることのなかった」手紙は、キムリーにとって
許しがたい、親子の埋められない溝を表象している。30 チェリーは、封印
された過去をひも解く手段を獲得する。そして、「全くの誠実」だと信じて
いた母は、手紙の中では「にたにたと笑い、自分を哀れんでいて、うそく
さく」、幼少のチェリーに対する批判も赤裸々に描かれている。31 ここでの
チェリーは、日頃「フォトグラフィック・メモリー」によって全ての情報
を吸収するように、これらの手紙を「読み、しっかり記憶」する。32 今ま
での母親のイメージは覆され、母親の知り得なかった感情を知ってしまっ
たチェリーは、「（お母さんのこと）知っている。本当はどう思っているか
知ってる」と家に帰るなり、母親に詰め寄り、口論となる。33 チェリーは、
手紙を読むという手段を使い、家族の過去からの部外者という立場を変えよ
うとする。しかし、手紙の中の事実が、自分がいままで描いてきた母親像を
覆すとき、手紙の中の母親が自分本位に映った時、チェリーは、手紙から過
去を知るという正当性に疑問を持つことになる。つまり、手紙によって知っ
た家族の過去は、過去を引き継ぐという点でもはや肯定的には働かない。
母親がキムリーに宛てた手紙が、チェリーに過去との関わり方に変化を
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もたらしたように、もはや過去を知るうえでの対象とはならない。父方の
祖父フンの手紙を読む機会を与えられたチェリーは、過去に対する好奇心
と行動に変化を示す。以前チェリーはフランスの親戚を訪ねた際、祖父の
書斎で手紙の束を見つけて盗み読む。34 それを知っている父方の祖母ホア
は、ベトナムでチェリーと落ち合う従兄のカムとスアンを介して、自分の
触れたくない過去を孫に託す。
祖母から、手紙は以前祖父のもので、愛人バーカックの死後、彼女の
家族から返却されたというメモが添えられていた。祖母はそれらの手
紙を欲しくもないし、見たくもないけど、おそらくチェリーは違うで
あろうと。茫然としながらチェリーは、メモをたたみ、輪ゴムを元に
戻し、手紙をかばんの底に埋めた。35
以前、キムリーのクローゼットから発見した手紙を躊躇せずに読んだのと
は対照的に、祖母からの赤裸々な告白は余りにも唐突であり、チェリーは
心の準備を必要とする。ここでのチェリーは、読むまでの決心を必要とし、
カムとスアンと手紙を共有することを選ぶ。3人がボートでハロン湾を巡
る際、ボートに乗り合わせた現地の子供がチェリーのかばんからカメラを
取り出そうとする。そして、かばんの中に一緒に入っていた手紙は、宙を
舞い、海へと沈んでいく。
魚の群れが広がるように、黄ばんだ封筒は海の上全体にちらばる。ほ
んの一瞬手紙は、翡翠色の湾で鮮明に映えた。スアンとカムはチェリー
の先を、沈んでいく手紙に向かって泳ぐ。しかし、チェリーは手紙が
重くなり、湾の底に沈んでいくのをすでに感じることができる。36
何も知らない子供が意図せずに行った行為は、あたかも手紙が海へと消え
ていくことが自然の定めであるかのように見える。スアンとカムが手紙に
向かって泳いでいく一方で、チェリーは読まれないことが手紙の定めかの
ように、沈んでいく手紙をただ見守る。ベトナム語の nướcが、水と国の
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両方を意味するように37、手紙が水、海に返るという比喩は、国に戻ると
いうことを指し示す。祖母ホアの祖先がかつて漁師であったハロン湾38は、
チェリーのルーツである。家族の過去を祖国に戻すという行為は、手紙は
現在に語り継がれるものではなく、過去という領域に残すべきだという、
チェリーと過去との関係性の変化を表している。
ベトナムはチェリーに、新たな居場所（home）の可能性を提示している。
第 2世代チェリーにとって、ベトナムは家族の戦争やトラウマ的体験のみ
を想起させる場所ではない。アメリカ、フランス、ベトナムの 3カ国に分
かれて家族が住んでいる、ディアスポラ的環境の中で、唯一ベトナムとい
う場所が彼らの共通項になる。ラムはベトナムで家庭を持ち、ビジネスで
成功を収めている。当初一時的滞在であったはずのラムが、ベトナムに腰
を据えることを決心したとき、チェリーの幼少時代の心の支えである居場
所もまたベトナムに移動する。
第 2世代のチェリーは、家族の過去に対して、常に部外者という立場に
置かれてきた。家族の過去を知りたいという欲求は、「フォトグラフィッ
ク・メモリー」という形で、チェリーに現れる。しかしながら、この「フォ
トグラフィック・メモリー」は物事の状況を観察することには長けている
一方で、人の感情を捉えることができない。家族の過去は、トラウマ的体
験を基盤にした、感情に溢れた体験である。チェリーは交通事故という体
験を通して、部外者という立場から当事者という立場に自身を変容させる。
この当事者への変容は 2つの段階を踏んでいる。まず、兄ラムという心の
拠り所（home）を失うことによる homelessという状態に陥る。その時初め
て、チェリーは、家族が祖国（homeland）を失った時と類似した体験を得
る。そして、2つ目の体験は、実際に事故により痛みを体験することで、兄
ラムの心情を理解しようとするものである。家族の過去が祖国喪失を起点
としているように、チェリーもまた心の拠り所である兄ラムを起点にして
いる。したがって、ついに手紙という媒体を通して、過去を知り得る立場
に置かれた時、以前のような過去への探究心は働かない。なぜならば、チェ
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リーは交通事故の体験を通して、家族の祖国喪失やトラウマを自分の中に
体現したからである。
おわりに
親から伝えられる記憶が不十分なため、ホロコースト第 2世代は、語り
を構築するうえで、想像を加え、語りを可能にしてきた。マリアン・ハー
シュの名付けた「ポスト・メモリー」が、ホロコーストの集合的記憶の力
を借りて成り立っているように、ホロコースト第 2世代は、親の沈黙や断
片的な過去を再構築する必要にせまられる。『チェリー・チュオンの再教
育』も同様に、第 2世代ベトナム系アメリカ人のチェリーが、家族の過去
を知りたいという欲求から、語りが展開されている。チェリーが家族の体
験を理解するうえで鍵となる交通事故は、チェリーを家族と同様のトラウ
マ的状況に陥らせる。ここでの、交通事故は、必ずしも家族が体験した戦
争、祖国脱出や、難民キャンプでの体験と同じではない。しかしながら、
それらの体験の根源にあるトラウマを体験することで、チェリーは家族の
過去への回帰を帰結させる。この交通事故による疑似体験は、ある種、想
像を伴う体験である。この想像は、親のトラウマ的体験を完全に追求する
ことの限界を示している。それと同時に、ホロコースト第 2世代と同様に、
想像が語りの中で大きな役割を果たしている。作家エイミー・ファンとホ
ロコースト第 2世代の「ポスト・メモリー」との違いは、集合的記憶への
アプローチの仕方に見られる。ホロコースト第 2世代の「ポスト・メモ
リー」は、集合的記憶によって感化されたものである。一方で、ファンの
場合、「私の体験は家族に取り囲まれたもので、いつも私の周りにいる家族
が体験に伴っている」と述べるように、ファンは家族の体験と身近な関係
にいる。39
ベトナム戦争がアメリカの介入した戦争であるがゆえに、アメリカ主流
社会とベトナム系アメリカ人コミュニティには異なった歴史解釈が存在す
る。民族的マイノリティであるベトナム系アメリカ人にとっての集合的記
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憶は、主流社会に対するカウンター・メモリーとして存在する。ベトナム
系アメリカ人コミュニティにとって、過去を語るということは、アメリカ
での自分たち自身の存在を主張することを意味する。つまり、ホロコース
トとベトナム戦争は、同じようにトラウマ的要素を含んでいながら、それ
ぞれの第 2世代において異なった過去との関わり方が可能となる。
『チェリー・チュオンの再教育』に見られる、第 2世代の家族の過去へ
の取り組みは、エイミー・ファン個人の作家性からくるものであるか、ま
たはこれから誕生していく第 2世代ベトナム系アメリカ人作家全般に見ら
れる特徴であるか判断するには、時期尚早である。しかしながら、ホロコー
スト第 2世代とベトナム系アメリカ人コミュニティの集合的記憶へのアプ
ローチの違いを提示することで、本稿の結びとする。
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